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DECISAO DOS RECURSOS CONTRA GABARITO PRELIMINAR
CONCURSO PUBLICO - EDITAL N2 002/2025

| - DOS RECURSOS

Trata-se de recursos interpostos pelos candidatos concorrentes ao CARGO 001 — ANALISTA DO LEGISLATIVO,
que insurgem contra a publicagdo do GABARITO PRELIMINAR da Prova Escrita Objetiva de Multipla Escolha,
conforme disposto no Edital 002/2025 do CONCURSO PUBLICO DA CAMARA MUNICIPAL DE NOVA EUROPA.

Il - DA DISPOSICAO E DOS FUNDAMENTOS
ANALISE DOS RECURSOS

Os questionamentos suscitados pelos recorrentes sdo a seguir analisados:
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Questao 14

Improcedem as alegagdes do recorrente.

1. Alex diz: "Bruno é um cavaleiro."

« Se Alexfor um cavaleiro, entdo Bruno deve ser cavaleiro, pois Alex estaria dizendo a
verdade,

e Se Alex for um mentiroso, entdo Bruno deve ser mentiroso, pois Alex estaria mentindo.

2. Bruno diz: "Carlos € um mentiroso.”

« Se Bruno for um cavaleiro, entdo Carlos deve ser mentiroso, pois Bruno estaria dizendo
a verdade,

e Se Bruno for um mentiroso, entio Carlos deve ser cavaleiro, pois Bruno estaria
mentindo.

3. Carlos diz: "Pelo menos um de nds trés é um mentiroso.”

* Se Carlos for um cavaleiro, entdo essa afirmacdo é verdadeira, e pelo menos um dos trés
(Alex, Bruno ou Carlos) ¢ um mentiroso.

e Se Carlos for um mentiroso, entdo todos deveriam ser cavaleiros, mas is5o cria uma
contradicdo, pols Carlos estaria mentindo sobre alguém ser mentiroso.

Analisando as possibilidades:

Suponha que Alex é um cavaleiro:

* Se Alex € cavaleiro, entdo Bruno € cavaleiro (pela afirmacdo de Alex).

* Se Bruno é cavaleiro, entdo Carlos deve ser mentiroso (pela afirmag¢do de Bruno).

* Se Carlos é mentiroso, a sua afirmacdo ("Pelo menos um de nos trés é um mentiroso’) é
falsa, mas nesse caso, como ele € mentiroso, is50 € coerente, Logo, es5a hipotese parece
funcionar,

Suponha que Alex é um mentiroso:
e Se Alex é mentiroso, entdo Bruno é mentiroso (pois Alex mentiu sobre Bruno).
« Se Bruno é mentiroso, entdo Carios é cavaleiro (pois Bruno mentiu sobre Carlos).

* Se Carlos é cavaleiro, sua afirmacio ("Pelo menos um de nds trés é um mentiroso’) ¢
verdadeira, 0 que contradiz o fato de Alex ¢ Bruno serem mentirosos. Essa hipétese
também parece funcionar.

Conclusdo:

« Existem duas possibilidades: ou Alex e Bruno s3o cavaleiros e Carlos ¢ mentiroso, ou
Alex ¢ mentiroso, Bruno ¢ mentiroso e Carlos € cavaleiro,

« No entanto, a uUnica afirmac¢do que & necessariamente verdadeira € que Bruno é um
mentiroso, pols em ambos 0s cenarios ele sempre é mentiroso,

Gabarito mantido.
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Questao 37

Improcedem as alegacdes do recorrente.

e Alternativa A (Incorreta): A improbidade administrativa ndo se configura apenas por uma
conduta antiética ou imoral. Para que haja responsabilizacdo, é necessaria a comprovacao de
dolo (intencdo de lesar o interesse publico) ou culpa, dependendo da categoria do ato praticado.
e Alternativa B (Incorreta): As sangOes previstas na Lei de Improbidade Administrativa ndo sdo
automaticas. A aplicacdo da perda do cargo publico e da suspensdao dos direitos politicos
depende da gravidade da conduta, sendo analisada pelo Judicidrio caso a caso.

e Alternativa C (Incorreta): A lei ndo se restringe aos agentes publicos. Particulares que
participem, induzam ou se beneficiem de atos de improbidade também podem ser
responsabilizados, conforme os artigos 12 e 32 da Lei n2 8.429/1992.

e Alternativa D (Correta): A Lei de Improbidade Administrativa prevé a responsabilizacdo de
gualquer pessoa, fisica ou juridica, que tenha participado, induzido ou se beneficiado de atos
improbos, mesmo que ndo seja agente publico. Essa previsdo se encontra no artigo 32 da Lei n?
8.429/1992, que estende a punicdo a particulares que colaborem com a pratica de improbidade.
e Alternativa E (Incorreta): A violagdo dos principios da Administracdo Publica pode configurar
improbidade administrativa mesmo sem enriquecimento ilicito ou dano ao erdrio. O artigo 11
da Lei n2 8.429/1992 prevé que a pratica de atos contrarios a moralidade administrativa, como
nepotismo e favorecimento indevido, pode ser punida independentemente da existéncia de
dano financeiro.

Fundamentacao:

e Lein2 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa):

Art. 12 — Define os sujeitos passiveis de responsabilizacdo por improbidade.

Art. 32 — Prevé que terceiros que induzam, concorram ou se beneficiem de atos improbos
também podem ser responsabilizados.

Art. 92 — Trata do enriquecimento ilicito.

Art. 10 — Disciplina os atos que causam dano ao erario.

Art. 11 — Prevé a punicao para atos que violem os principios da Administragdo Publica, ainda que
sem prejuizo financeiro.

e Constituicdo Federal de 1988:

Art. 37, § 42 — Determina a aplicagdao de penalidades aos responsdveis por improbidade
administrativa.

e Doutrina:

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 462 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2022.
BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 372 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2021.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 332 ed. Sao Paulo: Atlas, 2020.

Gabarito mantido.
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III - DAS CONCLUSOES

Diante do exposto, submetido o presente recurso a analise da Banca Examinadora, estes foram julgados
DEFERIDOS e/ou INDEFERIDOS de acordo com a decisdo e fundamentacdo supra elencada, com base no
Capitulo VIIl do Edital que rege este Concurso Publico. Fica reiterado que “A banca examinadora constitui
Unica instdncia para recurso, sendo soberana em suas decisées, razdo pela qual ndo caberdo recursos

adicionais.”
Publique-se,

Fortaleza — CE, 28 de maio de 2025.
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